SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 100/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEGEGEGEEEEEEEEE
. -osttipen¢ho Mgr. Valérom Podol'skym, advokatom, Namestie slobody 1,
Humenné, proti rozsudku Okresného stidu KoSice I €. k. 19 C 193/2014 z 19. februara 2020 a proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 Co 101/2020 z 20. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
19 C 193/2014 z 19. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného stidu*) a rozsudkom
Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 6 Co 101/2020 z 20. jula 2021 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok krajského sudu®) a ,, konaniami, ktoré im predchadzali“. Stazovatel’ navrhuje
napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie. Zaroven Ziada o priznanie finanéné¢ho zadost'u€inenia v sume 45 000 eur a ndhrady trov
konania pred ustavnym sudom v sume 384,08 eur. Vychddzajlic z obsahu petitu ustavnej staznosti
a beruc do uvahy, ze napadnuté rozsudky st vysledkom konania, ktoré im predchadzalo, ustavny
sud ustalil predmet svojho prieskumu tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa doméhal proti zalovanej urcenia, Ze
darovacia zmluva, na zaklade ktorej brat Zalovanej previedol na fiu spoluvlastnicky podiel
k rodinnému domu v pomere 1/4, je voci zalobcovi pravne netcinna. Napadnutym rozsudkom
okresného stidu bola zaloba stazovatel'a zamietnutd a Zalovanej bola priznané nahrada trov konania



proti stazovatel'ovi. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel podal odvolanie.
Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny napadnuty rozsudok okresného stdu
a zalovanej bola priznand nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ veI'mi podrobne popisuje skutkové okolnosti sporu a priebeh konania na okresnom
sude ana krajskom sude. Spochybnuje argumentaciu okresného stidu vo vzt'ahu k okolnostiam
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalovanou astym stvisiaceho mozného naplnenia
podmienok § 42a Obcianskeho zakonnika. Rozoberd otdzku dokazného bremena, ak ide
o preukazanie majetkovych pomerov v Case sporné¢ho darovania. Konfrontuje zavery okresného
sudu s okolnostami zistovania ceny nehnutelnosti, a tym aj spoluvlastnickeho podielu. Namieta, ze
napriek jasnému usmerneniu v uz skorSom zruSujicom uzneseni krajského sudu okresny sud
nenariadil dokazovanie na urCenie nespornej hodnoty podielov na pozemkoch brata Zalovanej,
v dosledku ¢oho sa podla stazovatel’a zrusujice uznesenie odvolacieho sudu Gplne minulo ucelu.

4. Stazovatel’ spochybniuje postup okresného stidu pri vykonavani dokazovania a nevyhoveni jeho
navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania s poukazom na nemoznost’ uplatnit’ koncentra¢na
zasadu podl'a prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku [d’alej aj ,,CSP* (§ 470
ods. 2)]. Ak okresny sud dany navrh zamietol, konal zaujato, tenden¢ne a v rozpore s principom
rovnosti stran sporu.

5. Stazovatel tieZ namieta ,bagatelizovanie* vysledkov exekucie, resp. vytazok predaja
spoluvlastnickych podielov na nehnutel'nostiach brata zalovanej, t. j. redlnu cenu, aki mali dané
podiely na nehnutel'nostiach. Dana zaloba bola podand, aby v exekucii, ktora trvd uz 6 rokov, bola
uspokojend pohladavka staZovatela. Sudny exekutor ale uviedol, Ze peitlaznti pohladavku
stazovatel'a nemdze vymoct. Ak by brat Zalovanej mal také cenné podiely na pozemkoch, ako to
tvrdi aj Zalovana, tak tieto by boli uz predané v ramci exekucie. Z tohto dovodu je zrejmé, ze o tieto
podiely na nehnutel'nostiach nie je ziadny zaujem, t. j. de facto st nepredajné.

6. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ namieta, Ze tento hrubo ignoroval
skutoCnosti uvedené v odvolani, s ktorymi sa vobec nevysporiadal. Stazovatel’ sa nestotoznuje
s tvrdeniami krajského sidu vo vztahu k priebehu vysluchu svedkov a hodnoteniu ich vypovedi.
Stazovatel tiez nesthlasi s ndzorom krajského stidu, Ze nepreukdzal vedomost’ Zalovanej o imysle
jej brata ukratit staZzovatela ani to, ¢i tymto Ukonom doSlo k jeho ukrateniu veritela, a ani
nevyvratil tvrdenia Zalovanej otom, Ze vyvinula ndlezitd starostlivost na spoznanie
(predpokladaného) imyslu dlZnika stazovatela. Podl'a staZzovatela ide o nezmyslené konStatovanie,
ked’ze pri darovani medzi blizkymi osobami sa predpokladd umysel ukratit’ veritela. V tejto
suvislosti opakovane poukazuje na dokazné bremeno Zalovane;.

7. Stazovatel nesthlasi ani s odpovedou krajského sudu v otizke dokazovania o cene
nehnutelnosti. Krajsky sud sice vylozil pdvodnt upravu dokazovania podl'a dnes uz neucinného
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 101 ods. 1 a § 120 ods. 1), ako aj novl Upravu dokazovania



podla Civilného sporového poriadku (§ 149 az § 154), ucelovo vsak neuviedol, podl'a akej upravy
sa malo vykonat’ dokazovanie pred okresnym sudom. V napadnutom rozsudku krajského sudu tiez
absentuje zmienka o sprave sudneho exekutora, ateda podla staZovatela opédtovne absentuje
zdovodnenie, preco na uvedenu spravu vSeobecné sudy neprihliadli.

8. Napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov stazovatel’ preto povazuje za nepresvedCive, zaujaté,
arbitrarne a nepreskumatel’né, ¢o je rozpore s judikatiirou tistavného sudu nim uvedenou v Ustavne;j
staznosti. Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok okresného sudu a postup, ktory mu
predchadzal, za Uplne tendencny s cielom za kazdu cenu zamietnut' jeho zalobu. Uz uvedené
zavazne nedostatky v postupe okresného sudu avjeho napadnutom rozsudku krajsky sud
neodstranil a alibisticky (rovnako ako okresny std) a uplne ,, povrchne® potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’a, priCom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu prav staZovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sudu:

10. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, Ze ustavny sud mdze
konat' o namietanom poruseni staZovatelovych prav a meritérne (vecne) sa zaoberat’ podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v siCasnosti a nebude mdct’ ani v budlcnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na
konanie o nich (I. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08).

11. Zmyslom a Gcelom principu subsidiarity je to, Zze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl’a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto stivislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sidu (II. US 149/04,
IV. US 135/05).

12. Ustavny sud uvadza, ze krajsky bol opravneny a povinny preskamat’ napadnuty rozsudok
okresn¢ho sudu na zaklade stazovatel'om podaného odvolania. Z uvedeného vyplyva, Ze existoval
iny sud rozhodujici o ochrane prav stazovatela (krajsky sud), ¢o vyluuje pravomoc tstavného
sudu na prieskum tustavnou staznostou prezentovaného poruSenia v bode 1 uvedenych prav
napadnutym rozsudkom okresného stdu.



13. Ustavny sud preto tito &ast’ ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu, ze ustavny sud nema
pravomoc na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

14. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti v ¢asti smerujucej proti napadnutému rozsudku
krajského sudu tstavny std nadvézuje na vychodiska uvedené v bodoch 10 a 11 tohto odévodnenia
a opakovane zddraznuje princip subsidiarity vymedzeny v § 132 zakona o tstavnom sude.

15. Ak zékon o ustavnom sude podmiefiuje pripustnost’ ustavnej st'aznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04).
Stazovatel’ nema na vyber, ktory z existujucich systémov stdnej ochrany vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k siidnej ochrane, na ktord ma
pravomoc Ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel' vycerpal vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznost'ou
podanou ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017) s tym, Ze v stlade s § 124 zakona o Gstavnom sude mu zostava
zachovanda lehota na podanie Ustavnej st'aznosti aj proti rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

16. Z celého oddvodnenia Ustavnej st'aznosti v asti smerujucej proti krajskému stdu vyplyva, ze
staZzovatel namieta poruSenie nim vymedzenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktorému vytyka arbitrarnost’ a nepreskimatelnost. Z argumenticie staZovatela tieZ moZno
implicitne vyvodit, Ze namieta aj nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu.
Z obsahu ustavnej staznosti je tiez zrejmé, Ze podla nazoru stazovatela sa krajsky suad
nevysporiadal sjeho odvolacou argumenticiou. Zaroven stazovatel namieta, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu bola porusena zésada rovnosti stran sporu.

17. Ustavny std konstatuje, Ze argumentacia stazovatel'a smeruje k namietanému poruseniu prava
na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo.
Takéto vady konania a rozhodnutia spadaji pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ktory
upravuje pripustnost’ dovolania (a v pripade naplnenia tohto dévodu zéaroven aj jeho ddvodnost’)
v pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zdkonnému, ale aj tstavnému rdmcu a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudne;j
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na



predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené
so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost” dovodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (napr. IV. US 314/2020).

19. Ustavny std zéroveti dopliia, Ze pravo na spravodlivy proces moze vieobecny sid porusit’ aj
svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto odévodnenie nespliia
poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

20. V tejto stvislosti Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatelom je predostretd argumenticia aj
vo vztahu k poruSeniu zasady rovnosti strdn sporu krajskym sidom aaj k arbitrarnosti,
nepreskiimatelnosti a nedostatoénému oddévodneniu napadnutého rozsudku krajského stdu
vo svojom obsahu porusujucemu jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania Ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ nepodal dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podla § 420 pism. f)
CSP. Stazovatel’ teda nevyuzil pravny prostriedok, ktory mu zdkon priznava na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod, ¢im nereSpektoval subsidiarne postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie
zakonne] moZznosti podat’ dovolanie totiZz nemozno nahrddzat’ ustavnou st'aznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked fyzick4 osoba
alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavni a zdkonni moznost’ ucinnej ochrany svojich préav; tato
moznost’ vSak st'azovatel’ v tomto pripade mal.

21. Ustavny std pre uplnost dodava, Ze otazka posudenia, & v konkrétnej veci st splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do
vyluénej pravomoci dovolaciecho sidu. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania
z pohl'adu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti Ustavnej staznosti (t. j. pri
posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok napravy) moéze obmedzit' vylucne
na formalne posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do uvahy ako U¢inny prostriedok
napravy najmi vtedy, ak je na prvy pohl'ad zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné,
napriklad preto, lebo to vyslovne vylu€uje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 a § 422 CSP a pod.).
Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Gistavnej staznosti je situacia, ak
stazovatel’ tvrdi a preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

22. Stazovatel' vSak v ustavnej st'aznosti netvrdil a uz vobec nepreukézal, ze dovolanie nepodal
z dévodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu teda neprichadzal do tivahy ani
pripadny moZny postup Gstavného stidu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



23. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o0 ustavnom sude ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako nepripustnil.

24. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



